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RESOLUTSIOON

145-24/278102
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Angelika Timusk

Fimpec PMO OY vaidlustus osaiihingu Rail Baltic Estonia
riigihankes  ,,Rail  Baltica Raplamaa  pohitrassi
raudteetaristu I ja II etapi ehitustoode omanikujdrelevalve
ja  konsultatsiooni teenus® (viitenumber 278102)
Aktsiaseltsi TAALRI VARAHALDUS  pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise
ndudes

Vaidlustaja, Fimpec PMO OY, esindaja vandeadvokaat
Epp Lumiste

Hankija, osatihing Rail Baltic Estonia, esindajad
vandeadvokaat Erki Fels ja advokaat Gregor Saluveer
Kolmas isik, Aktsiaselts TAALRI VARAHALDUS,
esindaja vandeadvokaat Kristina Uuetoa-Tepper

Kirjalik menetlus

RHS § 197 1g 1 p 4 jaRHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta Fimpec PMO OY vaidlustus rahuldamata.

2. Moista Fimpec PMO OY-It osaithingu Rail Baltic Estonia kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud summas 2700 eurot kiibemaksuta ja Aktsiaseltsi
TAALRI VARAHALDUS kasuks vilja lepingulise esindaja kulud summas
3960 eurot kiibemaksuta.

3. Jitta Fimpec PMO OY vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse

avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK



1. 22.04.2024 avaldas osatihing Rail Baltic Estonia (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,Rail Baltica Raplamaa pdhitrassi
raudteetaristu I ja Il etapi chitustodde omanikujirelevalve ja konsultatsiooni
teenus* (viitenumber 278102) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) ja
Kéasunduslepingu projekti (edaspidi Leping).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 28.05.2024 esitasid pakkumuse kuus pakkujat, nende hulgas
Fimpec PMO OY ja Aktsiaselts TAALRI VARAHALDUS.

2. 22.07.2024 tunnistas Hankija Riigihankes edukaks Aktsiaseltsi TAALRI VARAHALDUS
pakkumuse.

3. 01.08.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Fimpec
PMO OY (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada Aktsiaseltsi TAALRI
VARAHALDUS (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus edukaks.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 08.08.2024 kirjaga nr 12.2-10/145 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 13.08.2024 ja neile vastamiseks 16.08.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning menetluskulude
taotluse Vaidlustaja, Hankija ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad
seisukohad koik menetlusosalised, sh esitas Vaidlustaja vastuvdite Hankija ja Kolmanda isiku
menetluskuludele.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Fimpec PMO OY, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hanketeate kohaselt on Riigihanke eeldatav maksumus 3 193 087,16 eurot.

25.06.2024 otsusega tunnistati vastavaks kuus pakkumust. BRP Insenerid OU pakkumuse
maksumus oli 966 960 eurot ning Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli 1 154 000 eurot.
Pakkumuse esitas ka Vaidlustaja, kelle pakkumuse maksumus oli 2 952 000 eurot.

26.06.2024 kiisis Vaidlustaja pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli pohjendusi, kuid
Hankija neid ei avaldanud, kuna otsuse pohjendused sisaldavad pakkuja drisaladust sisaldavat
teavet.

22.07.2024 otsusega tunnistas Hankija Kolmanda isiku pakkumuse edukaks.

30.07.2024 tegi Hankija otsuse, millega kvalifitseeris Kolmanda isiku ning jattis ta
hankemenetlusest kdrvaldamata.

5.2. Vaidlustajal on kaebedigus.

Vaidlustaja pakkumus on paremusjérjestuses kolmas, kuid Vaidlustaja on seisukohal, et
paremuselt teise pakkumuse esitanud Projektibiiroo OU ei kvalifitseeruks, kuna Vaidlustajale
teadaolevalt ei ole Projektibiiroo OU-I tididetud hanketeate osas C: Tehniline ja kutsealane
suutlikus seatud tingimus. Jérelikult kui Kolmanda isiku pakkumus osutuks pdhjendamatult
madalaks ning Hankija on sunnitud tegema Projektibiiroo OU osas otsuse, millega
Projektibiiroo OU jietakse kvalifitseerimata, siis on Vaidlustajal vdimalus sdlmida Hankijaga
hankeleping.

5.3. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal ja Hankijal pidi tekkima
vastav kahtlus.
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5.3.1. Riigihankes esitatud kuue pakkumuse aritmeetiline keskmine on 2 808 240 eurot, selle
juures Kolmanda isiku pakkumus on ca 2,4 korda odavam kui Riigihankes pakutud pakkumuste
aritmeetiline keskmine. Hankija ei ole viitnud, et ta oleks Riigihanke eeldatava maksumuse
valesti midranud.

5.3.2. Juhul, kui Hankijal on tekkinud pohjendatud kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendamatult madala maksumuse osas ja selline kontroll on ldbiviidud, siis ei
ole Hankija teostanud RHS § 115 lg-s 8 nimetatud kontrolli nduetekohaselt. Vaidlustaja
jargnevad kaalutlused seavad kahtluse alla, kas Kolmas isik oma pakkumuse maksumuse juures
suudaks hankelepingut nduetekohaselt téita.

5.3.2.1. Hankija on ndudnud vdhemalt 12 erineva isiku kaasamist (Lepingu lisa 2, p 1.2.).
Seejuures TK-st tulenevalt on tegemist minimaalse meeskonna suurusega ning pakkujad voisid
pakkuda suuremat meeskonda ja pidid arvestama, et teatud perioodidel vdib esineda
tdiendavate meeskonnaliikmete kaasamise vajadus, kuid minimaalselt 12 isiku kaasamisega
pidi iga pakkuja arvestama.

TK p-i 3.25 kohaselt peab omanikujérelevalve (edaspidi ka OJV) meeskonnaliige viibima
pidevalt ning teostama katkematut jérelevalvet to6de kvaliteedi, t60 teostamise tehnoloogia
nduetest kinnipidamise tle. Hankija kasutatud sonavalikust ,,pidevalt® ja ,katkematu
jérelevalve® saab teha vaid jirelduse, mille kohaselt peab pakkuja OJV meeskonnaliikmete
pakkumisel vdhemalt ehitustoode raames arvestama tdiskoormusega tOoOtavate
meeskonnaliikmete kaasamisega. Arvestades teiste pakkujate pakkumuste maksumusi on
Vaidlustajal kahtlus, kas Kolmas isik on lahtunud samadest téomahtudest, mis teised pakkujad.

5.3.2.2. Kui arvestada 12 erineva inseneri/spetsialisti keskmiseid tOootasusid, siis oleks
Kolmanda isiku keskmise palga juures ainuiiksi bruto todtasu mérkimisvdirne. Teatmik.ee
avalike andmete kohaselt on Kolmanda isiku hinnanguline t66tasu ca 1800 eurot. Kui iga
meeskonna liige osutaks tdiskohaga teenust 40 kuu jooksul, siis oleks ainuiiksi todtasu
suuruseks 864 000 (1800x12x40) eurot, millele lisanduvad to6andja poolt tasumisele kuuluvad
maksud. Kui aga ldhtuda inseneride keskmisest palgast, mis Harjumaal on 2455 eurot (bruto),
siis oleks ainuiliksi minimaalselt kaasatud meeskonna litkmete (12 isiku) palgakulu
hankelepingu tditmise perioodil (kuni 30.09.2032) juba 1 178 400 eurot. Kui Kolmas isik on
lahtunud analoogselt Vaidlustajaga asjaolust, et kdik meeskonnaliikmed ei ole tdistookohaga
hankelepingu tditmisesse kaasatud, siis oleks koormuseid arvestav todtasu osakaal Vaidlustajal
790 932 eurot.

Vaidlustaja viitab, et OJV teenuse osutamise kogukulust moodustab palgakulu ca 70%. Lisaks
toojoukulule peab pakkumuse koosseisus arvestama viahemalt transpordi jm lepingu tditmise
kuludega. Lisaks eelnevale on need arvutused tehtud kédesoleval ajal kehtivate maksuméairadega
ning ei arvesta sellega, et maksumddrad Eesti Vabariigis tousevad hankelepingu tditmise
perioodil. Samuti ei arvesta need palgakulud asjaoluga, et OJV osutaja peab kaasama vastavalt
vajadusele muude eriala spetsialiste, kelle kaasamine on vajalik (vt TK p 1.4).

5.3.2.3. Riigihanke tditmisel peab pakkuja arvestama lisaks t60jou maksumusele veel
tdiendavate kuludega. RHAD p-is 5.1 on Hankija osundanud: Esitatud pakkumuse maksumus
peab sisaldama koiki kulusid, mis on vajalikud hankelepingu edukaks teostamiseks. Vaidlustaja
hinnangul saaksid sellisteks tdiendavateks kuludeks olla kulud transpordile (sh kiitusele) voi ka
vastutuskindlustuse saamise kulud. Sellisel juhul ei oleks hankelepingu tditmine Kolmanda
isiku makstavate keskmiste tootasude alusel iildse voimalik.

5.3.2.4. Isegi kui Kolmas isik oleks arvestanud, et ei taotle kasumit ning oleks teinud
pakkumuse ldhtudes inseneri t66tunni omahinnast, siis on pakkumus pohjendamatult madala
maksumusega. Vaidlustajale teadaolevalt oleks inseneri todtunni omahind 50 eurot. Arvestades
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hankelepingu tditmiseks vajaliku minimaalse meeskonna todtundide arvu, oleks ainuiiksi
omahinna juures to6joukulu juba enam kui 1,4 miljonit eurot. Edukaks tunnistatud pakkumus
on ca 250 000 eurot soodsam kui omahinnaga teostatav teenuse osutamise minimaalne
maksumus.

5.4. Vaidlustaja tdiendas 13.08.2024 oma seisukohti.
5.4.1. Vaidlustajal on kaebedigus

5.4.1.1. Hankija ning Kolmas isik on seadnud kahtluse alla Vaidlustaja kaebediguse. Vaidlustaja
hinnangul ei oma vaidlustuse lahendamise seisukohast tihendust Hankija hiipoteetilised
kahtlused, et vaidlustuse tulemusel hakkaksid 10. voi 20. kohal olevad pakkujad teatud
tingimustel vaidlustust esitama. Vaidlustaja leiab, et selline hiipoteetiline késitlus ei ole
asjakohane, sest vaidlustust tuleb lahendada hinnates, kas konkreetsel juhul on vdimalik
Vaidlustajal hankelepinguni jouda.

5.4.1.2. Projektibiiroo OU on esitanud oma pakkumuse koosseisus referentsina Estonia
kaevanduse II péikeseelektrijaama ja juurdepéédsu tee aherainest alustarindi ehituse, maht ca
500 000 m®, mis ei ole Riigihanke tingimustes ndutud ,,avalikult kasutatava tee ehitustoo™.
Projektibiiroo OU viited ettevdtte vastutusala vastutava inseneri osas ei vasta samuti tdele —
nimetatud isik ei to6ta Projektibiiroo OU-s. Samuti on Projektibiiroo OU-1 esinenud raskusi
varasemate hankelepingute tiitmise osas ja ettevotte suhtes on rakendatud sanktsioone Seega
on Vaidlustaja jitkuvalt seisukohal, et kuivord Projektibiiroo OU-l ei ole tdidetud
kvalifitseerimise tingimused ja voivad esinevad ka valikulised korvaldamise alused, siis kui
Kolmanda isiku pakkumus osutub pdhjendamatult madalaks, ei saaks Hankija sdlmida lepingut
Projektibiiroo OU-ga, vaid peaks sdlmima lepingu Vaidlustajaga.

Hankija vastus viitab oma tegevusele digustuste otsimisele

5.4.2. Hankija on asunud otsima pdhjendusi, miks Kolmanda isiku pakutud madal maksumus
on pdhjendatud. Nii vdidab Hankija, et tema varasem kogemus niitab, et OJV t66de maksumus
suurematel objektidel on véiksem kui 1% ehitustodde maksumusest. Arusaamatuks jaab, miks
Hankija ei ldhtunud nimetatud kogemusest Riigihanke eeldatava maksumuse midramisel.
Tegemist on paljasonalise ja alusetu kisitlusega.

5.4.3. Hankija teadis ehitustodde maksumust juba 30.10.2023, mil saabusid riigihanke nr
257709 pakkumused. Vaidlusalune hange aga avaldati registris ca pool aastat hiljem ehk aprillis
2024. Kui uskuda, et Hankijale oli teada, et OJV t66de maksumus peaks olema ca 1%
ehitustoode maksumusest, siis jadb ebaselgeks, miks Hankija teadvalt mééras ligi 2 korda
kdrgema eeldatava maksumuse. Hankija pole esitanud tdendeid, mis viitavad valesti médératud
eeldatavale maksumusele.

5.4.4. Tuleb arvestada, et Riigihankes oli OJV teenuse pakkumuse aritmeetiline keskmine
esitatud kuue pakkumuse alusel 2 808 240 eurot. Sellest on voimalik teha jareldus, et Hankija
el ole eksinud Riigihanke eeldatava maksumuse midramisel ning hangitava teenuse keskmine
turuhind ongi summas 2 808 240 eurot.

5.4.5. Hankija on asunud moonutama teenuse RHAD-i jérgset mahtu

Vaidlustaja ei ole ldhtunud eeldusest, et kdik meeskonnaliikmed viibivad kohal v6i on projekti
kaasatud tdisto0ajaga. Vaidlustaja on selgitanud, et vihemalt osa meeskonnaliikmetest pidi
olema arvestatud projekti juures té6tama tdiskoormusega (nt projektijuht).

5.4.6. Hankija vastus keskendub sellele, et Vaidlustaja on RHAD-ist valesti aru saanud ega
selgita seda, mida ta arvestas Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse hindamisel. Hankija on
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lakooniliselt kirjeldanud, et Kolmas isik on selgitanud oma kulude osakaale (transpordi,
palgakulu jne), kuid vastusest ei ndhtu, kuidas Hankija vastust sisuliselt kontrollis.
Pohjendamatult madala maksumuse kontroll on keerukas majanduslik otsus ning hankija ei saa
tugineda iiksnes kolmanda isiku selgitustele, vaid peab sisuliselt kontrollima, kas esitatud
vdidete oigsuse korral on voimalik teenust osutada hankes pakutud summa eest (vt RKHKo
3-19-1825, p 17; RKHKo0 320-924, p 31).

5.4.7. Antud juhul ndhtub Hankija vastusest vaid see, et Hankija hinnangul vastavad
kalkulatsioonid valdkonna tavale, st Hankija ei ole teostanud sisulist pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli ja on usaldanud Kolmanda isiku selgitusi.

5.4.8. Minimaalselt oleks Hankija pidanud kiisima Kolmandalt isikult inseneride todplaane,
millest ndhtuks kas Kolmas isik on RHAD-ist digesti aru saanud ning kas tal on kavatsus
Riigihankes panustada teenuse osutamisse piisavalt inimtddtunde.

5.4.9. Lahtudes Kolmanda isiku vastuses olevatest andmetest oleks palgafondi jargne inseneri
brutotasu iihe tunni kohta vdhemalt 23,83 eurot. Selleks on Vaidlustaja jaganud inseneri
palgafondi 3 836,05 keskmise kalendaarse to6tundide arvuga (168). Kui eeldada, et palgafond
moodustab ka Kolmanda isiku pakkumusest 70%, siis oleks Kolmanda isiku poolt osutatud
OJV teenuse inseneri tunnitasu 32,62 eurot. Eelnimetatud tasu juures saaks Kolmanda isiku
pakutud 12 liikmeline OJV meeskond panustada 40-kuulise perioodi jooksul igapdevaselt alla
30 todtunni.

5.4.10. Eeldatav ehitustoode teostamise periood on 40 kuud. Kolmanda isiku esitatud teenuse
kogumaksumuse 1 154 000 eurot juures on I ja II etapi teenuse summaarne iihiku hind (ehk tasu
iihe kalendrikuu kohta) 28 850 eurot (1 154 000 / 40). Sellise tihikuhinna juures on I ja II etapi
teenuse summaarne pdevatasu médr 961,67 eurot (28 850 / 30). Kui jagada pédevatasu madr
961,67 eurot OJV teenuse inseneri tunnitasuga 32,62 eurot, siis panustaks 12-liikmeline OJV
meeskond igapdevaselt kuni 29,48 tundi ehk ca 30 t66tundi. Vottes arvesse, et Hankija oli
noudnud 12 meeskonnaliikme kaasamist, siis teeks see arvestuslikult 2,5 t66tundi
meeskonnaliikme kohta (30/12). Kui eeldada, et projektijuht tootab tiiskoormusel (st 8 tundi
péevas), siis tuleks teistel inseneridel panustada 40-kuulise perioodi jooksul pdevas ca 2 tundi
((30-8)/11). Vaidlustaja veendumusel ei ole sellise tdopanuse juures Riigihanke eesmérgi
saavutamine ja kdikide RHAD-is loetletud mahukate ja sisukate lilesannete tditmine voimalik.

5.4.11. Ehitustodde vastuvotmisele jargneval garantiiperioodil (kestusega 60 kuud) peab OJV
kokku kutsuma ja ldbi viima vdhemalt 1 korra aastas objekti garantiiiilevaatuse ja puuduste
tuvastamisel tuleb teostada jirelevalvet parandustoode iile ja kinnitada puuduste korrektset
likvideerimist. Jérelikult peab Kolmanda isiku pakkumus sisaldama arvestust, et tema
pakkumuse pinnalt arvestatud igakuine tasu katab ka 60-kuulise perioodi t66de kulud.

5.4.12. Lisaks meeskonna to6joukulule peab pakkumuse raames olema arvestatud ka erialase
vastutuskindlustuse hankimise kuluga. Hankija vastusest ega Kolmanda isiku selgitustest ei
ndhtu, et Hankija oleks arvestanud sellise kuluga pakkumuse maksumuse pohjendatuse
hindamisel.

6. Hankija, osaiihing Rail Baltic Estonia, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustajal puudub kaebedigus

Vaidlustaja pakkumus on kolmas majanduslikult soodsaim. Ainuiiksi sellest, et Hankija ei ole
teinud koikide pakkujate kohta kvalifitseerimise otsust, ei jireldu, et pingerea 10pus olev
pakkuja saab tdoendeid voi pohistusi esitamata edukat pakkumust vaidlustada.

Hankijal ei ole pdhjust hetkel arvata, et Projektibiiroo OU-1 puudub ndutud kvalifikatsioon.
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6.2. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatust.

6.2.1. Hankija ei edastanud Vaidlustajale Kolmanda isiku pohjendusi diguspiraselt. Ettevotja
hinnakujundus on tundlik &risaladus.

6.2.2. Hankija késitleb jérgnevalt kaalutlusi, mida Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrollimisel arvesse voeti.

6.2.2.1. Hankija kogemus néitab, et omanikujirelevalve toé6de maksumus suurematel objektidel
on veidi vihem kui 1% ehitustoode maksumusest (nt riigihanked viitenumbritega 267794,
273803, 233501, 275915, 260220). Vaidlusaluse ehitust6é maksumus on 106 616 602,20 eurot
(riigihanked viitenumbritega 257709 ja 265356). Kolmanda isiku pakutud omanikujérelevalve
maksumus on 1 154 000 eurot, s.o 1,08% ehitustodde maksumusest. Kolmanda isiku pakutud
maksumus on seega proportsionaalselt tavapérasest suurem.

6.2.2.2. Uks vaidlustaja pdhiviidetest on, et TK p-i 3.25 kohaselt peab omanikujiirelevalve
meeskonnaliige viibima pidevalt ning teostama katkematut jdrelevalvet toéde kvaliteedi ja to6
teostamise tehnoloogia nouetest kinnipidamise iile. Pakkuja ei pidanud arvestama koikide
meeskonnaliikmete kaasamisega kogu lepingu perioodil tdiskoormusel. See, et Vaidlustaja sai
RHAD-ist ebadigesti aru (arvates, et kdik 12 meeskonnaliiget peavad projektis 40 kuud td6tama
tdiskoormusel), ei muuda Kolmanda isiku pakkumuse maksumust pohjendamatuks.

6.2.2.3. Vaidlustaja véited on asjakohatud ja pdhinevad ebadigel tdlgendusel, et
meeskonnaliikmed peavad projektis tdotama kogu aeg ja tiistookoormusel:

- Vaidlustaja esitab asjakohatu palgakulu arvutuse, mis ldhtub tdistodajast;

- isegi kui Vaidlustaja viide, et palgakulu moodustab ca 70% omanikujdrelevalve teenuse
maksumusest, oleks tdsi, on see asjakohatu, kuna Vaidlustaja arvutus palgakulust pdhineb
ebadigel eeldusel;

- Vaidlustaja viide, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei saa sisalduda lisakulusid, kuna
Vaidlustaja esitatud arvutuse jargi iiletab juba palgakulu pakutud maksumust, pShineb ebadigel
eeldusel;

- Vaidlustaja véidab, et talle teadaolevalt on inseneri tootunni omahind 50 eurot, mis tihendaks
koikide spetsialistide peale kokku t66joukulu 1,4 mln eurot — Vaidlustaja arvutus palgakulust
pohineb ebadigel eeldusel.

6.3. Hankijal on Kolmanda isiku vastusest tekkinud veendumus, et pakkuja on t66 iseloomust
Oigesti aru saanud ning suudab Riigihanke esemeks olevat teenust pakutud maksumusega
teostada, sh on Kolmas isik selgitanud, millise osakaalu moodustavad pakutud maksumusest
erinevad kulud (nt palgakulu, transpordikulu, IT-lahendused, bilirookulu jmt). Hankija
hinnangul vastavad kalkulatsioonid valdkonna tavale. Kolmas isik on selgitanud ka meeskonda
ja nende kaasatuse pdhimotteid, millest ndhtub Hankijale, et Kolmas isik on kdikide teenuse
nduetekohaseks osutamiseks vajalike spetsialistidega arvestanud.

6.4. Kolmandal isikul puudub raudtee-ehitustdode omanikujdrelevalve teenuse kaubaturgu
valitsev seisund. Seega puudub oht, et tema pakkumusega voiks kaubaturg saada kahjustatud
vdi et ta tdrjub konkurendid turult vilja. Ukski teadaolev asjaolu ei viita ka sellele, et pakkuja
on saanud esitada madalama maksumuse keskkonna, sotsiaal- vOi t66diguse valdkonda
reguleerivate sitete eiramise tottu voi et ta suudab lepingut téita vaid digusrikkumise teel (RHS
§ 115 Ig 9). Avalikest andmebaasidest (inforegister.ee, dripdeva infopank jt) ndhtub, et
Kolmanda isiku kdive ning todtajate arv on pidevalt suurenenud ning keskmine palk ei édrata
kahtlusi. Viiteid digusrikkumistele ei ole.

6 (15)



6.5. Riigihangete registri andmetel on Kolmas isik viimasel kolmel aastal sdolminud 44
hankelepingut, millest enamuse moodustavad omanikujirelevalveteenuse lepingud. Uheski
solmitud lepingus ei esine rikkumisi. Kodikide asjaolude kogumis on Hankijal tekkinud
veendumus, et pakutud maksumus on pohjendatud.

6.6. Hankija 16.08.2024 tdiendav seisukoht

6.6.1. Vaidlustajal puudub kaebedigus

Isegi kui vaidlustus rahuldataks, ei ole Vaidlustaja selle tulemusena hankelepingu sdlmimisele
edukas positsioonis. Vaidlustuskomisjonil ei ole voimalik kdesolevas vaidlustusmenetluses teha
otsust selle kohta, kas Projektibiiroo OU tuleks jétta kvalifitseerimata vdi tuleks kdrvaldada,
kuna sellist otsust ei ole Hankija teinud.

6.6.2. Vaidlustaja esitas vaidlustusega dokumendi, mis pidi kajastama Vaidlustaja pakkumuse
kujunemist ja selle aluseks olevate inseneride to6tundide arvestust. See tdendab Vaidlustaja
etteheidete alusetust, kuna Vaidlustaja ei ole inseneride toomahtu digesti hinnanud (Vaidlustaja
on oluliselt iile hinnanud, kui palju teatud spetsialiste vaja on):

- Lepingu lisa 2 p-ides 1.2.1-1.2.7 on kiisitud spetsialiste: projektijuhti, geodeeti, kvaliteedi
jarelevalve spetsialisti, BIM eksperti, to0ohutuse spetsialisti, tee-chituse spetsialisti ja
rajatiste/sillachituse spetsialisti. See aga ei tihenda, et vajalik kaasatus on 40 kuud 5 pédeva
nidalas, vaid vajadus on siiski vastavalt reaalselt teostavatele ehitustéodele ja todde graafikule;
- iilejddnud viit spetsialisti on vaja vihem. Lepingu lisa 2 p-is 1.2.8 nimetatud 1520 mm raudtee
ehitustodde spetsialisti on eelduslikult vaja 12-kuuse perioodi viltel, p-is 1.2.9 nimetatud
maaparandussiisteemi spetsialisti eelduslikult 8-kuuse perioodi viltel, p-is 1.2.10 nimetatud
elektritoode jarelevalve spetsialisti eelduslikult 12-kuuse perioodi viltel, p-is 1.2.11 nimetatud
veevarustuse ja kanalisatsiooni spetsialisti eelduslikult 8-kuuse perioodi viltel ning p-is 1.2.12
nimetatud soojusenergeetika jérelevalve spetsialisti eelduslik 1-kuuse perioodi viltel. Ka nende
perioodide sees ei ole vaja, et spetsialistid téotavad tdiskoormusel — see on vaid hinnang, kui
pika aja 40-kuulise perioodi viltel spetsialistid peaksid olema kaasatud.

Nt vdidab Vaidlustaja, et soojusenergeetika jarelevalve spetsialisti 1dheb vaja kokku 2,4 kvartalit
ehk 7,2 kuud, aga Hankija hindab vajaduseks 1 kuu, s.o seitsmekordne erinevus; p-is 1.2.9
nimetatud maaparanduse spetsialisti Idheb Vaidlustaja hinnangul vaja kokku 12 kvartalit ehk 36
kuud, aga Hankija hindab vajaduseks 8 kuud.

6.6.3. Kdik vordlused eeldatava maksumusega on asjakohatud.

Suur vahe eeldatava maksumuse ja eduka pakkumuse maksumuse vahel saab olla pohjuseks,
miks hankijal tekib (v0i peab tekkima) kahtlus maksumuse kohta, aga see ei saa olla pdhjus
pakkumuse tagasililkkamiseks.

6.6.4. Hankija ei ole moonutanud teenuse mahtu.

6.6.5. Pohjendamatult madala maksumuse kontrollimenetluse puhul on asjaoluks, mida hankija
kontrollib, pakkuja selgitus oma pakkumuse maksumuse kohta. Hankija ei saa seda selgitust
Vaidlustajale detailsemalt avaldada, kuna tegemist on Kolmanda isiku drisaladusega.

Kolmas isik on oma pakkumuse maksumuse kohta mh selgitanud, et:

- t66joukulu moodustab maksumusest 70-80%, s.o0 807 800-923 200 eurot;

- transpordikulu moodustab maksumusest ca 5%, s.o ca 57 700 eurot;

- tarkvaralitsentside kulu moodustab maksumusest kuni 2%, s.o kuni 23 080 eurot;

- IT-lahenduste kulu moodustab maksumusest kuni 5%, s.o0 kuni 57 700 eurot;

- kontori tildkulud moodustavad maksumusest ca 3%, s.o ca 34 620 eurot;

- geodeetiliste kontrollmdddistuste kulu moodustab maksumusest kuni 10%, s.o kuni
115 400 eurot;

- keskmine kuutasu on 28 850 eurot (2*14 425 eurot), kuna I ja II etapi ehitustodde periood
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olulises ulatuses kattub.

Hankija hinnangul on Kolmas isik piisava pdhjalikkusega oma pakkumuse maksumust
selgitanud ja Hankijal on veendumus, et pakutud maksumusega on vdimalik lepingut tiita.
Loppeks kannab hankelepingu nduetekohase tiitmise riski Hankija, mitte pakkujad.

6.6.6. Hankija otsus pohineb Kolmanda isiku esitatud kuluridadel ja meeskonna kaasatuse
pohimotetel, mis tdendavad Hankijale, et Kolmas isik on koikide toddega adekvaatselt
arvestanud. Omanikujirelevalveteenuse hangetes ei ole voimalik iiheselt teha kindlaks, kas
pakutud maksumus katab lepingu tditmise kulud. Ukski pakkuja ei suuda tipselt 5elda, kui suur
on toomaht, kuna tdpne toomaht kujuneb ehituslepingu tditmise kéigus ja oleneb suuresti
toovatjast, kellele jarelevalvet tehakse. Omanikujirelevalveteenuse pakkumuste maksumused
soltuvad olulisel méadral ka pakkuja varasemast kogemusest.

6.6.7. Kohtupraktikas on selgitatud, et pakkumuse maksumuse pohjendatuse hindamisel ei ole
oluline see, kas pakkuja on iiksikuid kulukomponente digesti arvestanud, vaid see, kas
pakkumuse kui terviku maksumus on teenuse osutamise tegelikke eeldatavaid kulusid ja tulusid
arvestades adekvaatne. Hankijal on veendumus, et pakkumuse kui terviku maksumus on
adekvaatne.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Aktsiaselts TAALRI VARAHALDUS,
vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustaja kaebedigusest

Kolmanda isiku pakkumuse tagasililkkamise jdrel ei tekiks Vaidlustajal digust sdlmida
Hankijaga hankeleping, kuivord sellisel juhul tuleks Hankijal sdlmida hankeleping
Projektibiiroo OU-ga. Vaidlustaja pdhjendus, et talle ,teadaolevalt” tuleks Projektibiiroo OU
jatta Riigihankes kvalifitseerimata on oletuslik ja tdielikult pdhistamata.

7.2. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest

7.2.1. Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse maksumust kontrollinud.
Hankija edastas Kolmandale isikule 03.07.2024 selgitustaotluse, millele Kolmas isik
05.07.2024 pohjalikult vastas.

7.2.2. AD lisa 3 ,Hinnapakkumus” kohaselt kujuneb pakkumuse maksumus I ja II etapi
ehitustoode omanikujirelevalve ja konsultatsiooni teenuse igakuise tasu alusel 40 kuu pikkusel
perioodil. Kolmas isik pakkus mdlema etapi teenuse tihikuhinnaks 14 425 eurot, kokku 28 850
eurot. Vaidlustaja seab kahtluse alla, kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus katab Lepingu
lisa 2 ,,Omanikujérelevalve meeskond” p-is 1.2 loetletud OJV meeskonna liikmete kulud:
Omanikujdrelevalve meeskond peab teenuse tditmisel koosnema minimaalselt jdargmistest
vastutavatest votmeisikutest, kelle pddevust, kogemust ja kompetentsi tuleb Lepingus toodud
tingimustel Tellijale toendada:

1.21  Projektijuht;

1.2.2  Vastutav geodeet (meeskonda peab kuuluma minimaalselt 1 geodeet, kuid téode
erinevates etappides tuleb vajadusel vastavalt toomahule meeskonda suurendada),

1.2.3  Kvaliteedijdirelevalve spetsialist;

1.2.4 Vastutav BIM ekspert (tdiendav meeskond tuleb komplekteerida suurusega, mis
voimaldab tdita Lepingus toodud kontrolltoiminguid operatiivselt ja oigeaegselt),

1.2.5 Tooohutuse spetsialist;

1.2.6 Tee ehituse vastutav omanikujdrelevalve (meeskonda peab kuuluma minimaalselt 1 tee
ehituse omanikujdrelevalve teostaja, kuid toéde erinevates etappides tuleb vajadusel vastavalt
toomahule meeskonda suurendada);

1.2.7 Rajatiste/ sillaehituse vastutav omanikujdrelevalve (meeskonda peab kuuluma
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minimaalselt 1 sillaehituse / viaduktide ehituse/ konstruktsioonide ehituse omanikujdrelevalve
teostaja, kuid téode erinevates etappides tuleb vajadusel vastavalt téomahule meeskonda
suurendada);

1.2.8 1520mm raudtee ehitustééde omanikujdrelevalve spetsialist/ spetsialistid;

1.29 Maaparandusspetsialist;

1.2.10 Elektritéode jdrelevalve spetsialist;

1.2.11 Veevarustuse-ja kanalisatsiooni jirelevalve spetsialist;

1.2.12 Soojusenergeetika jirelevalve spetsialist. ”

Vaidlustaja on asunud seisukohale, et pakkuja pidi pakkumuse maksumuses arvestama
minimaalselt 12 OJV meeskonnaliitkme tdistd0ajaga kaasamisega kogu 40-kuulise perioodi
jooksul. Kolmas isik selle tdlgendusega ei ndustu.

Pakkumuste esitamise téhtajal kehtinud TK p-i 3.25 kohaselt:

Alljdrgnevate ehitustodde teostamise juures peab pddev OJV meeskonnaliige viibima pidevalt
ning teostama katkematut jdrelevalvet toode kvaliteedi, 166 teostamise tehnoloogia nouetest
kinnipidamise iile:

3.25, 1 asfaltbetoonkatete laotamine;

3.25.2 vaiade siivistamine;

3.253 betoneerimistood,

3.25.4 rajatiste kandekonstruktsioonide elementide paigaldus,

3.25.5 hiidroisolatsiooni paigaldus;

3.25.6 dreentorude likvideerimine (eesmdrgiga veenduda pinnase drauhtumise vdlistamist
toode kdigus).

TK p-ist 3.25 ei tulene, et kogu OJV meeskond peab viibima ,,pidevalt ehitusobjektil ning
teostama ,,katkematut jarelevalvet™. Seda ei kinnita ka muud RHAD-1 tingimused.

7.2.3. TK p-i 3.24 kohaselt kohustub OJV teenuse osutaja viibima ehitustéode perioodil
pidevalt objektil ja teostama jérjepidavat kontrolli ehitustddde teostamise iile, kuid nimetatud
tingimusest ei tulene, et kogu OJV meeskond (minimaalselt 12 isikut) peab olema pidevalt ja
jarjepidevalt hdivatud hankelepingu tiitmisega.

Lepingu projekti lisa 2 p-1 2.1.3 jirgi ei tohi projektijuht olla seotud ithegi teise ehitusobjektiga,
kuid Hankija pole teiste OJV meeskonna liikmete kohta vastavasisulist nduet kehtestanud.
Vaidlustuse kohaselt pole ka Vaidlustaja ise pakkumuse maksumuses arvestanud, et kdik tema
OJV meeskonna litkmed on Hankes sdlmitava hankelepingu tditmisega tdistdoaja mahus
hoivatud. Sellisel juhul on alusetu ka vaidlustuses toodud arutluskéik ja arvutused.

7.3. OJV teenuse hangetel pakkumuste maksumus tavapéraselt erinebki olulisel maééral.
Erinevused on maistlikult selgitatavad sellega, et pakkumuse maksumus OJV teenuse hangetel
soltub olulisel midral konkreetse ettevotja hdivatusest teiste ehitusobjektidega ja konkreetse
ehitusobjektiga seotud asjaoludest (nt kas ettevotjal on t60s ldhedatasuvad objektid, kas OJV
teenust osutavad isikud elavad selle ldhedal), aga ka ettevOtja prognoosist eeldatavale
toomahule. Nagu Vaidlustaja digesti mirgib, on OJV teenuse hinnastamise peamiseks teguriks
toojoukulud. Kui konkreetne OJV ettevotja personal on juba seotud sdlmitud lepingute
tditmisega, siis tuleb pakkumuse eelarve koostamisel arvestada kas uute toGtajate voi
alltoovatjate palkamisega, millega omakorda kaasnevad kulud ja riskid paisutavad OJV teenuse
kulude eelarvet. Kui OJV ettevotjal on vdimalik tdhusalt rakendada hankelepingu tditmiseks
olemasolevat t60j0u ressurssi, siis see voimaldab pakkuda ka konkurentsivoimelisemat hinda.

7.4. OJV teenuse maksumus on Eesti vastava teenuse turul kdesoleval hetkel tavapiraselt ca
1% ehitustodde maksumusest: nt riigihanked viitenumbritega 257709, 265356.

7.5. Viide nagu oleks n-0 inseneri to6tunni omahind 50 eurot, ehk keskmise inseneri todtunni
minimaalne maksumus, on meelevaldne.
Kui aasta 16ikes on kalendrikuu keskmine td6ajafond ca 168 tundi, siis see teeb iihe tdistdoajaga
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tootava inseneri kuluks kalendrikuus 8400 eurot. Lahtudes Vaidlustaja enese loogikast, et OJV
teenuse kogukulust 70% moodustavad t66joukulud, siis oleks n-6 keskmise inseneri palgafond
(8400*0,7) 5880 eurot, mis teeb tema brutopalgaks 2024. a 4394,62 eurot. Statistikaameti
palgarakenduse kohaselt oli Eesti tootava ehitusinseneri keskmine brutopalk 2024 1 kvartalis
2867 eurot.

7.6. Kuivord Hankija ei ole pakkujatele teadlikult avaldanud OJV teenuse objektiks olevate
ehitustoode ajagraafikuid (vt Hankija eRHRi kaudu 13.05.2024. a kl 14.35 antud selgituse p 3),
siis kujunes Riigihankes esitatud pakkumuste OJV teenuse maksumus olulises ulatuses pakkuja
kogemusele ja tema késutuses olevate ressurssidele tugineval prognoosil.

7.7. Kolmas isik esitas 16.08.2024 tdiendava seisukoha.

7.7.1. Vaidlustaja esitatud pdhjendused ja tdendid Projektibiiroo OU mittevastavuse kohta
Riigihankes kehtestatud kvalifitseerimistingimusele ja kdrvaldamise aluse esinemise kohta on
spekulatiivsed ja tdendamata.

7.7.2. Vaidlustaja tugineb Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamise nodudes olulise argumendina Hankija maérgitud Riigihanke eeldatavale
maksumusele. See saab olla vaid ajendiks kontrollimenetluse alustamiseks vajaliku kahtluse
tekkimisel.

7.7.3. Kéesolevas asjas ei saa vaidlust olla selles, et Riigihankes sdlmitava hankelepingu
téditmise otsesed kulud soltuvad peamiselt pakkuja prognoosist hankelepingu téomahule.

Koik menetlusosalised on iihisel arusaamisel selles, et pakkumuses ei pidanud arvestama kdigi
OJV meeskonna litkmete hdivatusega hankelepingu tditmisega tdistooajaga.

Nii pohineb ka Vaidlustaja enda vaidlustusmenetluses oma pakkumuse kohta esitatud
arvutuskdik Vaidlustaja prognoosil. See pole Riigihanke tulemusena sdlmitava hankelepingu
tditmisega kaasnev kindel (ainuvdimalik) minimaalne toomaht. Objektiivselt on taoliste
teenuste puhul voimalik kogu meeskonna n-6 absoluutselt kindlat minimaalselt ajakulu eeldada
tiksnes siis, kui Hankija on kehtestanud kdigi meeskonnaliikmete osas kindlad osalemine
minimaalsed ajad (tundide kogus pdevas, nddalas, kuus vm) riigihanke alusdokumentides, mida
Hankija Riigihankes ei ole teinud.

7.7.4. Kolmas isik on Hankijale pakkumuse maksumuse kontrolli kdigus mh selgitanud,
millised on Kolmanda isiku jaoks teenuse osutamisel tavapdrasest soodsamad tingimused, sh
kuidas mojutab Riigihanke objektiks oleva teenuse osutamise asukoht pakkumuse maksumuse
kujunemist. Vaidlustaja pdhjendused, et Hankija on Idhtunud iiksnes valdkonnas tavapérasest,
on alusetud.

Olukorras, kus Riigihankes esitatud pakkumuste maksumused rajanevad suuresti iga pakkuja
poolt tema enda kogemusele pohineval prognoosil, on igati asjakohane arvestada pakkumuse
maksumuse kontrolli kdigus valdkonnas tavapérasest ehitustodde ja OJV teenuse maksumuste
suhte osas.

7.7.5. Vaidlustaja eksitab viites, justkui oleks Kolmas isik oma pakkumuse maksumuse
arvutanud ldhtudes inseneri tunnihinnast 32,62 eurot. Kolmas isik ei ole viitnud, et on
pakkumuse maksumuse arvestanud ldhtudes eeltoodud summast, vaid on sellele tuginedes
pohjendanud, et ainuiiksi arvestades Statistikaameti poolt viimati avaldatud ehitusinseneri
keskmist brutopalka on pdhjendamatu pidada inseneri t66tunni omahinnaks minimaalselt 50
eurot.

7.7.6. Kolmandale isikule teadaolevalt ei ole Vaidlustaja viimastel aastatel sdlminud Eesti
hankijatega iihtegi hankelepingut, mistdttu on pdhjendatud eeldada, et Vaidlustaja ei tunne Eesti
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turu spetsiifikat. Vdga tdendoliselt pole Vaidlustaja arvestanud ka sellega, et OJV ja
konsultanditeenuse objektiks olevate ehitustodde (s.o riigihangete viitenumbritega 257709 ja
265356 tulemusena sOlmitud) hankelepingute tditjaks on sama iihispakkuja, mis samas
lihtsustab oluliselt Riigihanke objektiks oleva OJV ja konsultanditeenuse osutamist, kuivord
eeldatavalt on tiilipseid kiisimusi voimalik lahendada n-0 iihe korraga ja samade isikute ringis.
Lisaks on OJV ja konsultanditeenuse objektiks olevate tddde peatddvotjaks Verston OU, kelle
puhul ei ole Kolmandal isikul tulenevalt varasematest pikaajalistest kogemustest alust arvata,
et chitaja teostatud toddes on palju voi olulisi puuduseid, mis muudab OJV ja konsultandi
ehitusaegsete vOi garantiiperioodi iilesannete tditmise keskmisest ressursimahukamaks.
Moistlikult ei saa vélistada, et olukorras kus Vaidlustajal puuduvad ehitajaga samavéérsed
varasemad kokkupuuted, on Vaidlustaja ka neid riske oma eeldatava todmahu prognoosimisel
Kolmandast isikust teisiti hinnanud.

7.7.7. Riigihankes sdlmitava hankelepingu alusel osutatava OJV ja konsultanditeenuse
osutamine ei ole kogu lepinguperioodi jooksul iihtlaselt ressursimahukas.

Riigihankes sdlmitava hankelepingu tiitjale on tagatud kogu projekteerimis- ja ehitusperioodil
iihtlane sissetulek. Soltuvalt projekteerimis- ja ehitustoode edenemisest voib OJV ja
konsultanditeenuse nduetekohaseks osutamiseks vajaliku meeskonna kaasamise otsesed kulud
mingitel kuudel ka iiletada vastava kuu tasu (kuivord tasu on AD tingimuste jédrgi jaotatud
vordselt kdigi kuude vahel). Samas on OJV ja konsultanditeenuse suuremat intensiivsust oodata
just ehitustoode 10ppfaasis, milliseks ajaks on varasemate kuude arvelt (mil kulud meeskonnale
on olnud véiksemad kui nende kuude eest makstud fikseeritud tasu) kogunenud hankelepingu
tditjale piisav reserv suuremate kulude katmiseks.

7.7.8. Arusaamatud on Vaidlustaja pohjendused, mille kohaselt pole Kolmas isik ilmselt
arvestanud OJV ja konsultanditeenuse garantiiperioodi kuludega olukorras, kus Vaidlustaja on
ise seisukohal, et Riigihanke Lepingu p-i 4.1 kohaselt makstakse garantiiperioodil osutatud
teenuse eest paevatasu. Lepingu p 1.7 ndeb pdevatasu maksmise ette lisaks garantiiperioodile
ka juhul, kui ehituslepingu raames teostatavad muudatus/lisatodd pohjustavad ehituslepingu
tditmise tdhtaja pikenemise (millisel juhul tasutakse perioodi eest, mis liletab esialgset
ehituslepingu tditmise aega, pdevatasu). Lisaks ndeb sama punkt ette, et kui ehituslepingu
muudatus pohjustab vajaduse kaasata spetsialiste voi teha sellise iseloomuga toiminguid,
millega esialgse teenuse koosseisus arvestada ei saanud, siis hiivitatakse nimetatud isikute
kaasamise voi tehtavate toimingutega kaasnevad toendatud kulud. Tegemist on tingimustega,
mis ilmselgelt otseselt vihendavad pakkumuse kulupdhiselt hinnastamisega kaasnevaid riske
vorreldes tihti kasutatavate tingimustega, kus OJV teenuse tasu on muutumatu ka ehituslepingu
tditmise téhtaja pikenemisel jne.

7.7.9. Puudub objektiivne alus kahelda Kolmanda isiku prognoosi digsuses.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Kaebedigus

Tdsi - kui Vaidlustaja oleks vaidlustuses edukas ja Hankija teeks otsused Projektibiiroo OU
pakkumuse edukaks tunnistamiseks, tema kvalifitseerimiseks ja korvaldamata jatmiseks, tekiks
Vaidlustajal digus ja vdimalus Projektibiiroo OU kohta tehtud otsuste vaidlustamiseks ja
Hankijaga hankelepingu sdlmimiseks. Samas on ka tdsi, et Projektbiiroo OU kohta ei ole
Hankija neid otsuseid, mille vaidlustamise kaudu tekiks Vaidlustajal vdimalus jouda
hankelepingu sdlmimiseni Hankijaga, Riigihankes (veel) teinud ega tegema pidanud.

Tuleb méonda, et podrdmenetlustes ei ole pakkumuse edukaks tunnistamise otsus hankelepingu
s0lmimisele eelnev viimane hankija otsus, millisel juhul oleks iiheselt selge, et hindamise
kriteeriumide kohaselt jirgmine pakkuja on ainus, kes saaks kandideerida lepingule (eeldades,
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et kvalifitseerimise / korvaldamata jdtmise / vastavaks tunnistamise otsused on tehtud ja nende
vaidlustamiseks kaebetdhtaeg on méddunud). Puudub vaidlus, et hankija ei pea kontrollima
poordmenetluses kdigi pakkujate kvalifikatsiooni ja neil kdrvaldamise aluse esinemist enne
pakkumuse edukaks tunnistamise otsust, mistdttu on kdigi kontrolli l&bimata pakkujate suhtes
pohimotteliselt voimalik nii nende vastavus kui ka mittevastavus kvalifitseerimise tingimustele
vOi ka kdrvaldamise aluste esinemine vOi puudumine. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
sisuliselt tuginevad nii Hankija kui ka Kolmas isik oma véidetes kaebediguse puudumise kohta
Vaidlustajal Idpptulemusel sellele samale tegemata otsusele véites, et jargmisena tuleks
hankeleping sdlmida Projektibiiroo OU-ga, kuigi olukorras, kus Hankija ei ole
Projektibiiroo OU kvalifikatsiooni ega tal korvaldamise aluste puudumist kontrollinud
(Vaidlustaja viitel on alust kahtlusteks, et kolmas isik sellist kontrolli ka ei ldbiks), ei saa
tosikindlalt viita, et jirgmisena tuleks hankeleping sdlmida just temaga.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Projektibiiroo OU kvalifikatsiooni ja tal
korvaldamise aluste puudumist ei ole kontrollitud (vastavad otsused puuduvad), siis ei saa
Hankija veendult véita, et hankeleping tuleks jargmisena sdlmida Kolmanda isikuga ja nende
otsuste puudumine ei saa olla ka Vaidlustaja kaebedigust vélistavaks teguriks.

9. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks.

9.1. Pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse hindamisel peab hankijal esmalt tekkima
pohjendatud kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 14). Seejirel tuleb hankijal anda pakkujale
vOimalus selgitada ja tdendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 21). Pohjendamatult madala maksumuse
kindlakstegemine on keerukas majanduslik otsus, mille iile kohtulik kontroll on iildjuhul
piiratud (samas, p 23).

Antud juhul Hankijal kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuses tekkis
ning Hankija andis 03.07.2024 Kolmandale isikule voimaluse oma pakkumuse maksumusest
selgitada, pohjendada ja tdoendada (riigihangete registris sonum ID 865823). Seega ei ole asja
lahendamiseks vaja hinnata asjaolusid, kas kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatusest Hankijal tekkima pidi voi mitte.

9.2. Riigihangete registrist ndhtub, et Hankija pdhjendused Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse kontrollimisega seonduvalt on esitatud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse lisana 2, kuid seda ole tervikuna pakkujatele kéttesaadavaks tehtud. Seega
vaidlustuskomisjon moonab, et kuna iihestki Vaidlustajale teatavaks tehtud Hankija otsusest ei
ndhtu Hankija tegevus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimisel,
siis on moistetav, miks Vaidlustaja esialgu kahtles kontrolli l1dbiviimises, rddkimata sellest, et
Vaidlustaja ei teadnud ligikaudseidki pdhjendusi, millele tuginedes Hankija otsustas, et
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal. Vaatamata sellele ei
ndustu vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga, et kuna Hankija ei ole avalikustanud andmeid
pohjendamatult madala maksumuse kontrolli kohta, siis tuleb vaidlustus igal juhul rahuldada.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustus tuleb rahuldada iiksnes juhul, kui Hankija 14bi
viidud kontroll ei saanud olla piisav korvaldamaks Hankija kahtlust pakkumuse pdhjendamatult
madalast maksumusest.

9.3. Vaidlustuskomisjon jdtab tahelepanuta viited ja pohjendused seonduvalt Vaidlustaja poolt
25.05.2024 selgituste kiisimisega Hankijalt, kuna vaidlus sellest, kas Hankija pidi voi ei
pidanud kiisimusele vastama ei avalda antud juhul moju Hankija tegevusele Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse kontrollimisel pohjusel, et Hankija ei ole RHAD-is (ei olnud ka
25.05.2024) 12 kaasatava isiku toomahte (va projektijuht) ette andnud ning riigihankes
osalemisest huvitatud isikud pidid RHAD-ist aru saama, et vastav toomaht tuleb pakkumuse
esitamiseks pakkujal endal Lepingu tditmiseks piisavas ja vajalikus mahus vilja moelda ning
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see pakkumuse maksumuses hinnastada.

Samuti ei oma asja lahendamisel téhtsust, kas Hankija on Riigihanke eeldatava maksumuse
méadranud Oigesti. Riigikohus on asjas nr 3-3-1-50-15 tehtud otsuses (p 23) selgitanud, et
hankijal peab tekkima kahtlus, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal siis, kui
pakkumuse hinna ja teostatavate téode eeldatava maksumuse vahe on silmatorkavalt erinev,
kuid olukorras, kus Hankijal juba tekkis kahtlus pakkumuse maksumuse pohjendatuses, peab
Hankija kontrollima selgitusi, antud juhul Kolmanda isiku poolt 05.07.2024 Hankijale esitatut,
ja hindama esitatud toendeid (RHS § 115 lg 8) ega saa liikata pakkumust tagasi ainuiiksi
pakkumuse maksumuse olulise hinnavahe tdttu riigihanke eeldatava maksumusega.

9.4. Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontroll.
Vaidlustuse kohaselt ei ole Hankija teostanud nduetekohaselt RHS § 115 lg-s 8 nimetatud
kontrolli.

9.4.1. RHS § 115 Ig 1 kohustab hankijat ndudma pakkujalt pakkumuse maksumuse
selgitamiseks asjakohast selgitust.

Riigikohus on asjas nr 3-3-1-50-15 tehtud otsuses (p 23) selgitanud, et hankedirektiivid ei
sétesta tdpselt, millal on pakkumuse maksumus pdhjendamatult madal, ega midratle meetodit
selle kindlakstegemiseks, mistdttu on selle midratlemine liitkmesriigi ja tdpsemalt hankija
iilesanne). Vaidlustuskomisjon mdonab, et vaidlustuse mahtu paisutavad erinevad Vaidlustaja
véited, miks tema arvab, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal,
kuid asjas omab téhtsust vaid see, miks Hankijal tekkis kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus v3ib olla pdhjendamatult madal ja kas Kolmanda isiku poolt antud selgitused said
usutavalt sellise kahtluse kdrvaldada (RHS § 115 lg 8 kohaselt liikkab hankija pakkumuse
tagasi, kui ta pdrast selgituste ja tdendite hindamist leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal). Hankija otsuse diguspérasus ei soltu sellest, kas otsuses on késitletud
koiki asjaolusid, mis Vaidlustaja arvates pidid Hankija jaoks olema Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse puhul kahtlustiratavad ja/voi mis Vaidlustaja arvates nditavad, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

9.4.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et need asjaolud, mida Hankija on Riigihankes
pidanud asjakohaseks ning Kolmanda isiku pakkumuse madala maksumuse kontrollimisel
selgitamist vajavaks, on kirjeldatud Hankija 03.07.2024 selgitustaotluses Kolmandale isikule.
Vastamist vajavad kiisimused ja selgitamist vajavad asjaolud on Hankija maéédratlenud
kokkuvdtlikult jargmiselt:

- palume vilja tuua lisaks votmeisikutele, kes on lepingus noutud, ka lisapersonal, et
toendada voimekust pakkuda lepinguga kiisitud teenust;

- kuidas tagate spetsialistide tootasud ning muud teenusega seonduvad kulutused (mh
meeskonna soiduvahendite kulud, tarkvarade litsentside tasud, IT lahendused, kontori
tildkulud jne) arvestades riigihanke alusdokumentides toodud tingimusi;

- palume tipsemalt kirjeldada, kuidas on planeeritud Hankelepingu projekti lisa 1
Eritingimuste punktis 9 toodud geodeetiliste kontrolltoimingute ja geodeetiliste toode
teostamine. Kas pakkujal on solmitud eelkokkulepped alltoovotjaga, mitu inimest on
planeeritud antud tegevusele, milline eelarve on aastate loikes antud tegevustele
planeeritud.

Taiendavalt on Hankija soovinud Kolmanda isiku kinnitust, et olete pakkumuse esitamisel
arvesse votnud koiki riigihanke alusdokumentides sdtestatud tingimusi hankelepingu
nouetekohaseks tditmiseks, kusjuures seitsmes punktis on loetletud eraldi t66d, mida kinnitus
tdpsemalt peab holmama. Vaidlustuskomisjon saab kiisitud kinnitustest aru nii, et selliselt on
Hankija piitidnud oluliste t6610ikude kaudu vilja selgitada seda, kas Kolmas isik on RHAD-ist
ja seal sétestatud todmahust digesti aru saanud (sh loetletud toodega pakkumuses arvestanud).
Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Hankija esitatud kiisimused pakkumuse maksumuse
selgitamiseks asjakohased, st et Hankija ei ole teinud ilmset kaalutlusviga sellega, et on jatnud
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sisulise kontrollimenetluse ldabiviimiseks vajalikud kiisimused Kolmandale isikule esitamata.

9.4.3. Tdsi — kui hankija on juba algatanud kontrolli, et korvaldada kahtlus pakkumuse
maksumuse pohjendatuses, ei ole pohjendatud usaldada pakkuja kontrollimatut vastust hankija
selgitusnoudele  (Riigikohtu  halduskolleegiumi  otsus  nr 3-19-1825/50, p 17).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sellise olukorraga ei olegi praegusel juhul tegemist.
Kolmanda isiku selgitused vastavad Hankija piistitatud kiisimusetele ja sisaldavad Hankija
noutud andmeid ja kirjeldusi, sh on esitatud ndutud kinnitused toomahust digesti arusaamise
kohta. Vaidlustuskomisjon rdhutab veel kord, et pakkumuse maksumuse pohjendatuse
nouetekohane kontroll ei eelda, et Hankija pidi voi peaks kontrollima koikvoimalikke
asjaolusid, mis Vaidlustaja arvates pidanuks Hankijal tekitama kahtlusi selles, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal. Veelgi enam — vaidlustuskomisjon
ndustub Hankijaga ja on seisukohal, et iikski Vaidlustaja véide ja arvutus, mis pShineb otseselt
voi kaudselt eeldusel, et kaasatav meeskond tervikuna peab ldhtuma tdistdoajast, ei saa olla dige
ega pdhjendada Hankija 1ébi viidud kontrolli puudulikkust (RHAD-is puudub ndue koikide
meeskonnalitkmete  kaasamiseks  tdisto0ajaga  Lepingu  kehtivusaja  jooksul ja
vaidlustusmenetluses esitatud Vaidlustaja enda tootundide arvestuse tabelist on selgelt nihtav,
et Vaidlustaja on ka ise tdistodaega ndidanud vaid kahele meeskonnaliikmele 12-st).

9.4.4. Kolmanda isiku selgitused peavad korvaldama kahtluse, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus vOib olla hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks liiga madal. Hankija on
vaidlustusmenetluses esitanud kokkuvotte Kolmanda isiku selgitusest jargnevalt:

- toojoukulu moodustab maksumusest 70-80%, s.o 807 800-923 200 eurot;

- transpordikulu moodustab maksumusest ca 5%, s.o ca 57 700 eurot;

- tarkvaralitsentside kulu moodustab maksumusest kuni 2%, s.o kuni 23 080 eurot;

- [T-lahenduste kulu moodustab maksumusest kuni 5%, s.o kuni 57 700 eurot;

- kontori tildkulud moodustavad maksumusest ca 3%, s.o ca 34 620 eurot;

- geodeetiliste kontrollmoodistuste kulu moodustab maksumusest kuni 10%, s.o kuni
115 400 eurot,

- keskmine kuutasu on 28 850 eurot (2*14 425 eurot), kuna I ja Il etapi ehitustéode periood
olulises ulatuses kattub.

Hankija hinnangul on Kolmas isik piisava pdhjalikkusega oma pakkumuse maksumust
selgitanud ja Hankijal on tekkinud veendumus, et pakutud maksumusega on voimalik Lepingut
téita.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Kolmanda isiku selgitused vastavad Hankija 03.07.2024
selgitustaotlusele, ei ole ilmselgelt asjakohatud ega esitatud niitajatelt ebaproportsionaalsed ja
voisid korvaldada Hankija kahtluse, et Kolmanda isiku pakkumuse madala maksumuse tdttu
voib esineda risk hankelepingu nduetekohasele tditmisele. Vaidlustuskomisjon maérgib, et
Kolmanda isiku selgitus vastab Vaidlustaja pdhimottelisele véitele, et t6djoukulu moodustab
70% pakkumuse maksumusest, aga kuna Hankija ei ole RHAD-is pakkujatele ette andnud
kaasatavate meeskonnaliikmete tdomahtusid ning Hankija on Kolmanda isiku kinnitustega mh
kontrollinud Kolmanda isiku diget arusaamist olulistest téomahtudest, siis ei saa Hankijale ette
heita pakkumuses esitatud tddmahtude pohjalikumat kontrollimata jatmist, rddkimata sellest, et
Vaidlustaja planeeritatud todmahud saaksid toendada Hankija viga Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse hindamisel todjoukuludega seonduvalt. Kolmas isik on usutavalt selgitanud
kaasatavate meeskonnalitkmete to0korralduse ja ka tdiendava personali kaasamisega seotud
aspekte. Samuti on Kolmas isik oma selgituses pidanud vajadusel vodimalikuks teenuse
ristsubsideerimist Riigihanke véliselt: Pakkuja on projekti eelarvestamisel iiritanud ldhenenud
kulupohiselt, kuid samas on arvestanud ka voimalusega, et vajadusel tuleb teenust subsideerida
teistest projektidest ja vaidlustuskomisjonil ei ole Kolmanda isiku 2022-2023 majandusaasta
aruannetest ndhtuvalt kahtlust, et Kolmanda isiku majandustulemused seda ka vdimaldavad.

9.4.5. Hinnad kujunevad eelkdige ldhtudes turusituatsioonist, teenuse eripdradest, pakkuja
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ariplaanist, kokkulepetest, koostodpartneritest, ristsubsideerimisest ning eesmarkidest kasumi
osas, kuid nende ja muude tihtsust omavate asjaolude mdju pakkumuse maksumusele ja selle
pohjendatusele saab Hankija kontrollida ja hinnata RHS § 115 lg 1 kohase kontrolli
ldbiviimisel, mida Hankija ongi kiiesoleval juhul teinud. Oige on ka Hankija viide, et loppeks
kannab hankelepingu nouetekohase tditmise riski Hankija, mitte pakkujad. Hankijal puudub
oigus ja vdimalus pakkujale ette kirjutada, mil méiéral peab pakkuja oma majandustegevuses
erinevaid riske arvesse votma ja pakkumuse esitamise hetkel maandama ning Hankija ei pea
pakkumuse madala maksumusega seotud hankelepingu tditmise riske suutma RHS § 115
kohaldamise kaudu maandada 100%-liselt.

9.5. Kokkuvotlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et, Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta ei ole digusvastane ja selle kehtetuks tunnistamiseks
alus puudub.

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

10.1. Hankija on esitanud téhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
kogusummas 4896 eurot kdibemaksuta 27,2 tunni Jigusabi osutamise eest keskmise
tunnihinnaga 180 eurot. Vaidlustuskomisjon saab aru Hankija soovist Vaidlustaja rohketele
etteheidetele vaidlustusmenetluses vastata, kuid etteheidete rohkus on suures osas tingitud
Hankija tegevusest Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kontrolli l&biviimisega seotud
igasuguse teabe pakkujatele teatavaks tegemata jatmisel. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
asja mahtu ja keerukust arvestades on kulud {iile paisutatud ja vajalikud ning pdhjendatud on
kulud 15 tunni Oigusabi osutamise eest summas 2700 eurot kdibemaksuta ja need tuleb
Vaidlustajalt vdlja moista.

10.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistottu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik on esitanud tihtaegselt taotlused
lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks kogusummas 4895 eurot kdibemaksuta 22,25
tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 220 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et Kolmas isik
el vastuta otsustega seotud teabe teatavaks tegemise eest, mis oleks vdinud vihendada digusabi
vajadust vaidlustusmenetluses, kuid vaatamata sellele ei pea vaidlustuskomisjon Kolmanda
isiku kulusid kogumahus pdhjendatuks. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Kolmanda isiku
vajadus Oigusabi jdrele vajalik ning pohjendatud 18 tunni ulatuses summas 3960 eurot
kiibemaksuta ja see tuleb Vaidlustajalt vélja moista.

10.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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